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Пояснительная записка 

к отчету Дагестанского УФАС России за 2009 год
Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Работа территориального органа по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции») 

Оценить динамику количества поступивших заявлений в отчетном году по сравнению с предыдущим годом, проанализировать и указать наиболее вероятные причины роста или снижения количества заявлений за отчетный год по сравнению с предыдущим. 

В 2009 году по сравнению с 2008 более чем на половину  увеличилось количество подаваемых в Управление заявлений. На наш взгляд, это  связано с  активизацией деятельности Управления по всем направлениям осуществления антимонопольного контроля, проводимой работой по адвокатированию конкуренции, разъяснению функций и полномочий антимонопольного органа.

Основными нарушителями антимонопольного законодательства по-прежнему являются субъекты естественных монополий и хозяйствующие субъекты, имеющие на рынке определенного товара долю более 35%, которые часто злоупотребляют своим доминирующим положением на соответствующем товарном рынке (в особенности функционирующих в сфере электроэнергетики и газоснабжения). 

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений 
Закона «О защите конкуренции»
При формировании информации о выявлении и пресечении нарушений Закона «О защите конкуренции» необходимо учитывать, что количество выявленных нарушений Закона «О защите конкуренции» равно сумме количества нарушений, устраненных до возбуждения дела, выявленных по результатам рассмотрения заявлений и проведенных проверок (графы 2 и 5 формы № 1), количества обращений в суд без возбуждения дела (графа 12 формы № 1), количества возбужденных дел (графа 7 формы № 1) за минусом решений о прекращении производства по делу в случае неподтверждения факта нарушения (графа 9 формы № 1). 
1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Оценить динамику количества выявленных нарушений статьи 10 в отчетном периоде по сравнению с прошлым годом (всего), а также по видам рынков, перечисленных в форме отчетности № 4. Проанализировать и указать наиболее вероятные причины роста или снижения количества выявленных нарушений за отчетный год по сравнению с предыдущим.
В 2009 году выявлено 31 нарушение статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее по тексту пояснительной записки – Закон «О защите конкуренции») (в 2008 году было выявлено 23 нарушения). Из 31 нарушения, выявленного в отчетном периоде, 
3 нарушения допущены хозяйствующими субъектами, функционирующими  на рынке газа и газоснабжения, 2 – на рынке связи, 17- на рынках электротеплоэнергетики, 5 в сфере транспорта и транспортных услуг; 4 в ЖКХ, 3 в сфере воздушного транспорта и деятельности аэропортов, 1 в сфере оказания услуг морского и речного транспорта,  1 в сфере оказания услуг автомобильного транспорта.   В отчетном периоде по сравнению с 2008 годом наблюдается увеличение количества нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» более чем наполовину.

	№ п/п
	Наименование рынка
	2008 г.
	2009 г.

	
	сырьевые отрасли (кроме нефти и газа)
	
	

	
	газ 
	5
	3

	
	нефть и нефтепродукты
	1
	

	
	химия и нефтехимия 
	
	

	
	электро-теплоэнергетика 
	10
	17

	
	черная металлургия 
	
	

	
	цветная металлургия
	
	

	
	машиностроение 
	
	

	
	оборонно-промышленный комплекс
	
	

	
	лесная, деревообрабатывающая и цел-люлозно-бумажная промышленность 
	
	

	
	легкая промышленность 
	
	

	
	пищевая промышленность 
	
	

	
	сельское хозяйство 
	
	

	
	транспорт и транспортные услуги (автодорожный,  морской,  речной, воздушный транспорт).
	3
	5

	
	Связь
	1
	2

	
	строительный комплекс 
	
	

	
	недвижимое имущество, включая землю
	
	

	
	торговля и общественное питание 
	
	

	
	жилищно-коммунальное хозяйство 
	3
	4

	
	прочие сферы деятельности 
	
	


Причинами увеличения  количества нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», на наш взгляд, является последовательно проводимая политика субъектами естественных монополий, направленная на злоупотребление своим доминирующим положением. Управление наблюдает тенденцию продолжения в 2009 году противоречащих антимонопольному законодательству действий данных хозяйствующих субъектов,  потерпевшими которых  становятся множество лиц одновременно, являющихся потребителями их услуг (как юридических, так и физических лиц -граждан). Например, в 2009 году ОАО «МРСК» продолжалась практика введения ограничений режима потребления электроэнергии в отношении городов и районов Дагестана. 
Перечислить виды нарушений статьи 10, выявленных в отчетном периоде и отнесенных к «прочим нарушениям». 
К прочим нарушениям статьи 10 Закона «О защите конкуренции» следует отнести действия хозяйствующих субъектов по прекращению производства товаров, оказания услуг в сфере жилищно-коммунального хозяйства. 
Указать наиболее характерные (если тенденция прослеживается) виды нарушений из числа, указанных в форме № 1 (изъятие товара с рынка с целью поддержания дефицита; навязывание невыгодных условий договора; создание препятствий доступу на рынок и т.д.). 
Наиболее характерными видами нарушений по статьи 10 Закона «О защите конкуренции», допускаемых хозяйствующими субъектами, являются: необоснованное сокращение или прекращение производства товара, навязывание невыгодных условий договора, необоснованный отказ от заключения договора и нарушение установленного порядка ценообразования, необоснованное сокращение или прекращение производства товара.
Проанализировать и указать наиболее вероятные причины динамики (роста или снижения) значений количества возбужденных дел по статье 10. 
Количество дел, возбужденных по признакам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 31, из них в 2009 году 9 дел прекращено производством, а по 22 делам принято решение о признании нарушения, по которым выданы соответствующие предписания. По видам нарушений, рассмотренные за отчётный период дела классифицируются и выглядит следующим образом: 

Навязывание невыгодных условий договора-2;
Учтановеие и подержание монопольно низкой цены -1;
Создание препятствий доступу на рынок-1;

Нарушение порядка ценообразования-3;
Создание дискриминационных условий  - 1;
Необоснованный отказ от заключения договора – 2;

Необоснованное сокращение или прекращение производства товара –10;

Прочие нарушения – 2.

Привести примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1 (изъятие товара с рынка с целью поддержания дефицита; навязывание невыгодных условий договора; создание препятствий доступу на рынок и т.д.).
Примеры дел:
А) Дагестанское УФАС России по обращению Южной транспортной прокуратуры возбудило дело от 15.05.2009 г. №46 в отношении ФГУП «Махачкалинский морской торговый порт»  (далее – ФГУП «ММТП») по признакам нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006  г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. Как было установлено Комиссией Дагестанского УФАС России ФГУП «ММТП» выставило ООО «НОРД Шиппинг» счет за оказанные портовые услуги судну «Владимир Правик», фрахтователем которого являлось указанное Общество. Счет, предъявленный ООО «НОРД шиппинг» к оплате, содержал ставки сборов, которые не соответствовали действующим нормативным правовым актам в сфере ценообразования. 

Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение о признании нарушения Федерального закона от 26.07.2006  г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала ФГУП «ММТП» предписание прекратить нарушение, в срок до 05.10.2009 г. отозвать счёт-фактуру  №984 от 26.03.2009 г, предъявленную ООО «НОРД шиппинг» к оплате. В настоящее время решение и предписание Дагестанского УФАС России обжалованы в Арбитражный суд Республики Дагестан.

Б) Дагестанское УФАС России по обращению жителей поселка Сулак г. Махачкалы возбудило дело от 01.06.2009 г. №58 в отношении ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Северного Кавказа», филиала ОАО «МРСК СК» – «Дагэнерго», ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания», ОАО «Махачкалинские городские электрические сети» по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006  г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в экономически, технологически и иным образом не обоснованном ограничении и прекращении подачи электрической энергии потребителям, проживающим в посёлке Сулак. Указанные потребители электрической энергии исправно оплачивали за ее потребление, однако остались без электроэнергии вследствие веерного отключения. 

Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение о признании нарушения Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Северного Кавказа», филиалу ОАО «МРСК СК» – «Дагэнерго», ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания» предписание немедленно прекратить нарушение и впредь не допускать подобных случаев. Законность решения и предписания Дагестанского УФАС России была подтверждена  решением Арбитражного суда  Республики Дагестан.
В) Дагестанское УФАС России по заявлению Казенного предприятия РД «Дирекция государственного заказчика-застройщика» возбудило дело от 05.12.2008 (не вошло в отчет за 2009 год) № 111 в отношении ООО «Кавказрегионгаз» по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора, не относящихся к предмету договора. 

ООО «Кавказрегионгаз» при заключении договора о газоснабжении требует от него заменить газовый счетчик РГ -250, установленный на котельной Республиканского центра кардиологии и сердечно-сосудистой хирургии Минздрава РД.

Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Кавказрегионгаз» предписание прекратить нарушение, а именно отозвать письма, направленные в адрес контрагентов. Предписание обжаловано в суд. 

Согласно заявлению, Казенное предприятие РД «Дирекция государственного заказчика-застройщика» в рамках исполнения обязанностей заказчика выполнила все работы по котельной, в том числе и по установке узла учета газа, в полном соответствии с утвержденным проектом и представило Акт поверки состояния и применения средств измерений и соблюдения требований Правил по метрологии ПР 50.2.019-2006 от 20.11.2008г. (далее- Акт), составленный ФГУ «Дагестанский ЦСМ». 

В Акте содержится вывод о том, что узел учета газа (счетчик РГ -250, установленный на котельной Республиканского центра кардиологии и сердечно-сосудистой хирургии Минздрава РД) соответствует требованиям ПР 50.2.019-2006 от 20.11.2008г.((утверждены Приказом Ростехрегулирования РФ от 21.12.2006г. №325-ст)) с учетом замечаний, а именно – необходимо установить фильтр очистки газа и приобрести средство измерения перепада давления.

Согласно письму ФГУ «Дагестанский ЦСМ» от 13.02.2009г. №14-02/76 газовый счетчик РГ-250, установленный на котельной Республиканского центра кардиологии и сердечно-сосудистой хирургии Минздрава РД внесен в Государственный реестр средств измерений под № 2699-71, на него имеется свидетельство о поверке №20585 от 14.11.2008г и Инструкцией по метрологии МП 2.784.001 Д1 и рекомендуемый межповерочный интервал составляет 2 года.

Согласно свидетельству о поверке №20585 от 14.11.2008г., выданной ФГУ «Дагестанский ЦСМ», очередной срок поверки определен ноябрь месяц 2009г

Вместе с тем, ООО «Кавказрегионгаз» в письме от 02.12.2008г. № 12-17/1303 адресованном Руководителю Объединенного котельного хозяйства Минздрава РД сообщает, что ротационный счетчик РГ -250, установленный на котельной Республиканского центра кардиологии и сердечно-сосудистой хирургии Минздрава РД не подпадает под определение узла учета газа. Этим же письмом ООО «Кавказрегионгаз» ставит в известность Руководителя Объединенного котельного хозяйства Минздрава РД о необходимости установить узел учета газа соответствующий требованиям предъявляемым ПР 50.2.019-2006 и Правилами учета газа (утверждены Минтопэнерго РФ 14.10.1996г., зарегистрированы в Минюсте РФ от 15.11.1996г.№1198). 

В ходе изучения представленных материалов комиссией установлено следующее:

ООО «Кавказрегионгаз» в лице Филиала по РД ООО «Кавказрегионгаз» приказом Дагестанского УФАС России от 30.08.2007г. № 83а внесено в региональный раздел Реестра хозяйствующих субъектов, занимающих долю на рынке определенного товара более 35%, по разделу поставок и реализации природного газа на рынок Республики Дагестан.

ООО «Кавказрегионгаз», требуя замены узла учета газа, установленного на котельной Республиканского центра кардиологии и сердечно-сосудистой хирургии Минздрава РД, прошедшего переаттестацию злоупотребляет доминирующим положением, навязывая контрагенту невыгодные условия договора. 

Такие действия ООО «Кавказрегионгаз» противоречат требованиям статьи  10 Федерального закона «О защите конкуренции», согласно которой запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе  навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора, т.е. на потребителя газа, у которого установлен прибор учета, занесенный в Государственный реестр средств измерений и срок межповерочного интервала которого не истек, обязанности нести дополнительные финансовые расходы для установления новых счетчиков.

Усмотрев в действиях ООО «Кавказрегионгаз» признаки нарушения антимонопольного законодательства в отношении ООО «Кавказрегионгаз» антимонопольным органом было возбуждено дело.

В результате рассмотрения дела установлено, что Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии введены новые Правила по метрологии ПР 50.2.019-2006, которыми предусмотрена процедура и периодичность проведения контроля точности получаемых результатов измерений, проводимых измерительными комплексами (узлами учета объема газа). 

Согласно писем ООО «Кавказрегионгаз», направленных потребителям газа, с 01.06.2007г. (дата ввода Правил по метрологии ПР 50.2.019-2006) все узлы учета газа, независимо от даты ввода в эксплуатацию, необходимо было переаттестовать. Такие действия газоснабжающей организации противоречат Правилам по метрологии ПР 50.2.019-2006. Поскольку в соответствии с п. 10.1 Правил по метрологии ПР 50.2.019-2006 проверку реализации методики выполнения измерений органы Государственной метрологической службы или метрологические службы юридических лиц, аккредитованные на право аттестации МВИ, проводят:

- перед пуском узла учета в эксплуатацию;

- после реконструкции узла учета.

Таким образом в соответствии с Правилами по метрологии ПР 50.2.019-2006 только в двух случаях допустимо проведение аттестации методик выполнения измерений.

В соответствии с п. 3 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются ущемление интересов других лиц, в том числе навязывание контрагенту условий договора, прямо не предусмотренных нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти.

Следует также отметит, что в соответствии с пунктом 22 Правил поставки газа в РФ (утверждены постановлением Правительства РФ №162 от 5 февраля 1998г.) учет объема газа, передаваемого покупателю, производится контрольно-измерительными приборами стороны, передающей газ и оформляется документом, подписанным сторонами по форме и в сроки, указанные в договоре поставки газа.

Исходя из вышеизложенного был сделан выводу о том, что ООО «Кавказрегионгаз», требуя замены узла учета газа, установленного на котельной Республиканского центра кардиологии и сердечно-сосудистой хирургии Минздрава РД, прошедшего переаттестацию злоупотребляет доминирующим положением, навязывает контрагенту невыгодные условия договора, т.е нарушает требования  части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

В соответствии с пункта 3  части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются ущемление интересов других лиц, в том числе навязывание контрагенту условий договора, прямо не предусмотренных нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти.

По результатам рассмотрения дела выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. В настоящее время предписание обжаловано в суде.

Указать вносились ли в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий.

В 2009 году Дагестанское УФАС России  не направляло материалы для отзыва лицензий в лицензирующие органы.
1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

Привести примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 11, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1 (установление или поддержание цен (тарифов), скидок; повышение, снижение или поддержание цен на торгах; раздел товарного рынка и т.д.).
Также следует привести примеры дел, при их наличии, прекращенных в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий). 
В 2009 году Управлением было возбуждено одно дело по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (осуществление согласованных действий по разделу товарного рынка по созданию препятствий доступа  на товарный рынок).
Пример дела.

27 марта 2009 года Комиссия Дагестанского УФАС России, по результатам рассмотрения дела №12, признала ОАО «Махачкалинский винзавод» и ООО «Премиум» виновными в нарушении пунктов 3 и 8 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в разделе товарного рынка по территориальному принципу и  создании препятствий доступа на товарный рынок другим хозяйствующим субъектам при реализации виноводочной продукции, производимой ОАО «Махачкалинский винзавод».
Основанием для возбуждения дела №12 послужили признаки нарушения антимонопольного законодательства выявленные в ходе внепланового контрольного мероприятия, проведенного в 2008 году сотрудниками Дагестанского УФАС России. 

На основе анализа Деклараций об объемах закупки этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и Деклараций об объемах оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции поданных в налоговые органы ОАО «Махачкалинский винзавод» и ООО «Премиум» Комиссия Дагестанского УФАС России установила, что продукцию ОАО «Махачкалинский винзавод» на территории Республики Дагестан третьим лицам реализовывает исключительно ООО «Премиум».
По результатам рассмотрения дела №12 Комиссия Дагестанского УФАС России выдала предписание, в соответствии с которым ОАО «Махачкалинский винзавод» было предложено в установленный срок провести публичные процедуры (конкурс или аукцион) для определения организации, осуществляющей реализацию алкогольной продукции на территории Республики Дагестан, а ООО «Премиум» направлять все поступающие в общество заявки на приобретение алкогольной продукции в ОАО «Махачкалинский винзавод» до определения организации в соответствии с проводимым конкурсом или аукционом.
Предписание по делу №12 исполнено в срок. 
1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

Оценить динамику количества выявленных нарушений статьи 14 в отчетном периоде по сравнению с прошлым годом. Проанализировать и указать наиболее вероятные причины роста или снижения количества выявленных нарушений за отчетный год по сравнению с предыдущим. 
Перечислить виды нарушений статьи 14, выявленные в отчетном периоде и отнесенные к «прочим нарушениям». 

Проанализировать и указать наиболее вероятные причины динамики (роста или снижения) значений количества возбужденных дел по статье 14. 

Привести примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1 (распространение ложных сведений, введение потребителей в заблуждение и т.д.). 

В 2009 году Управлением было выявлено одно нарушение статьи 14 Закона «О защите конкуренции». По данному эпизоду Управлением было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства.
В 2008 году управлением также выявлялось только одно нарушение статьи 14 Закона «О защите конкуренции». Считаем, что относительно низкие показатели выявляемости нарушений связаны с особенностями правовой регламентации статьи 14 Закона «О защите конкуренции». Кроме того, на этот показатель оказывает влияние низкая правовая культура хозяйствующих субъектов не регистрирующих свои товарные знаки, наименования мест происхождения товаров и другие средства индивидуализации юридических лиц и производимых ими товаров.
Пример.

Дагестанское УФАС России в ходе осуществления антимонопольного контроля возбудило дело № 18 от 12.02.2009г. в отношении ООО «Центр независимой экспертизы» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в указании в вывески сведений не соответствующих действительности и введении в заблуждение потребителей. 

Комиссией Дагестанского УФАС России было установлено, что ООО «Центр независимой экспертизы» указывал следующее – «Экспертное учреждение Дагестанский центр независимой экспертизы».

Комиссией Дагестанского УФАС России принято решение выдать предписание об устранении нарушения. 

Предписание исполнено в установленный срок.

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Перечислить конкретные рынки, отрасли, либо сферы деятельности, которые были затронуты антиконкурентными актами и действиями (бездействием) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации. При этом следует четко разграничивать данные понятия, т.е. указывать конкретные отрасли (например, электроэнергетика или связь) или определенные рынки (например, услуги по поставке электроэнергии или услуги почтовой связи), либо виды деятельности.
В отчетном периоде подверглись незаконным, ограничивающим конкуренцию, регулятивным действиям со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправления участники рынка в сфере предоставления земельных участков, объектов недвижимости, оказания архивных услуг, газотранспортной сферы. В 2009 году органами государственной власти совершались действия и бездействия, направленные на ограничение конкуренции при предоставлении в аренду объектов газотранспортной сферы, при предоставлении земельных участков, находящихся в государственной и муниципальной собственности.
Привести структуру выявленных нарушений статьи 15 по видам нарушений, указанным в форме № 1 (ограничение на создание новых хозяйствующих субъектов; необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов и т.д.). 
Структура выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции»  выглядит следующим образом:

- Необоснованное препятствие осуществлению деятельности хозяйствующего субъекта - 3;

- Установление запретов на перемещение, покупку продажу товаров – 6;
-установление запретов на отдельные виды деятельности-1;
- Установление ограничений в выборе  (покупателей) продавцов – 1;
- Предоставление государственной и муниципальной преференции – 1;
- Прочие нарушения –1.

Перечислить виды нарушений статьи 15, выявленные в отчетном периоде и отнесенные к «прочим нарушениям». 
«Прочие нарушения» статьи 15 Закона «О защите конкуренции»  в основном касались деятельности органов власти по предоставлению в пользование земельных участков из государственной и муниципальной  собственности.
Проанализировать и указать наиболее вероятные причины динамики (роста или снижения) значений количества возбужденных дел по статье 15. 
Количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции»  в отчетном периоде составило 24  (в 2008 году - 33) .
Считаем, что причиной снижения количества возбужденных дел по статье 15 является сложность в квалификации данных нарушений, расплывчатость некоторых формулировок действующего антимонопольного законодательства, не позволяющего однозначно квалифицировать тот или иной акт как нарушение. Кроме того в 2009 году Управлением проводилась серьезная работа по обжалованию актов и действий органов власти в суды без возбуждения дел о нарушениях антимонопольного законодательства. 
Привести примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1 (ограничение на создание новых хозяйствующих субъектов; необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов и т.д.).
Примеры.
А) Дагестанским УФАС России на основании жалобы ООО «Архсервис» на действия Комитета Правительства Республики Дагестан по делам архивов было возбуждено дело №112.


Дело было возбуждено по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами.

 
Комитетом Правительства РД по делам архивов было направлено в адрес руководителей органов государственной власти Республики Дагестан, организаций, учреждений, являющихся источниками комплектования ГУ «Центральный государственный архив РД» и главам администраций муниципальных образований письмо от 13.08.2009г. №13-01/201, в котором Комитет обращал внимание на то, что в последнее время участились случаи оказания некачественных услуг  частными организациями,  предлагающими услуги по упорядочению и обработке документов, разработке номенклатур дел, инструкций по делопроизводству, и в частности упомянуты такие частные организации, как «Архсервис» и «Архион». Направлением дано письма Комитет по делам архивов создал необоснованные препятствования в осуществлении деятельности ООО «Архсервис», чем нарушил чем нарушил запрет установленный пунктом 2 части 1 статьи 15  Закона «О защите конкуренции».


28.12.2009г. Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона  «О защите конкуренции» и выдала Комитету Правительства РД по делам архивов предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.
Предписание находится в стадии исполнения.

Б) Дагестанское УФАС России после изучения обращения и материалов направленных Прокуратурой г.Кизляр возбудило дело №50 в отношении Администрации МО «город Кизляр» по признакам нарушения п.3 ст.15, ст.20 Федерального закона от 26.07.2006г., №135 «О защите конкуренции» выразившегося в предоставлении Куратмагомедовой М.А. земельного участка пл.400 кв.м., без проведения публичных процедур (конкурса, аукциона). Администрацией МО «город Кизляр» было издано Постановление за №107/10 от 31.07.2008г., данным постановлением Куратмагомедовой М.А. был предоставлен земельный участок без проведения публичных процедур (конкурса, аукциона). 
По результатам рассмотрения дела Комиссия решением21.07.2009г. признала Администрацию МО «город Кизляр» и Комитет по Управлению имуществом г.Кизляра нарушившими пункт 3 части 1 статьи 15, статью 20 Закона «О защите конкуренции» и предложила Администрации МО «город Кизляр» добровольно устранить нарушение – отменить постановление №107/10 от 31.07.2008г. и расторгнуть договор аренды земельного участка. 
Решение Дагестанского УФАС России было исполнено.
Кроме того, в данном разделе необходимо: 

указать перечень выявленных территориальным органом правовых актов законодательного органа субъекта Российской Федерации, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, и меры, принятые по их отмене (изменению); 
За отчетный период Управлением не было выявлено противоречащих нормам антимонопольного законодательства актов, принятых Народным Собранием Республики Дагестан. 

указать меры, принятые территориальным органом по отмене (изменению) выявленных нормативных актов органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства; 
По выявленным Управлением актам, противоречащим нормам антимонопольного законодательства, органам исполнительной власти Республики Дагестан  и органам местного самоуправления направлялись письма с указанием необходимости отмены этих актов и приведения их в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства. Кроме того, возбуждались дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

привести примеры обращений в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, изложить реакцию прокуратуры на эти обращения;
Управлением в отчетном периоде материалы в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, не направлялись. 

Привести 2-3 примера выигранных дел с указанием актов, признанных недействительными.

В 2009 году Управление ФАС России по Республике Дагестан 6 раз обращалось в суды с исками о признании недействительными актов (действий, бездействий) органов власти и органов местного самоуправления. 4 заявления Дагестанского УФАС России были удовлетворены. Два находятся в стадии рассмотрения.

Примеры:
А) 09.12.2009г. Арбитражный суд Республики Дагестан удовлетворил исковое заявление Дагестанского УФАС России о признании Постановления Правительства РД от 08.06.2009г. №172 о возложении функций единой газораспределительной организации по газораспределительным объектам, построенным за счет Республики Дагестан на КП «Спецгазстройсервис».

Постановлением Правительства РД было на казенное предприятие Республики Дагестан «Спецгазстройсервис» возлагались функции единой газораспределительной организации по объектам газораспределительной системы, построенным за счет республиканского бюджета. КП «Спецгазстройсервис» в качестве единой газораспределительной организации было отобрано Правительством РД без проведения публичных процедур, что противоречит антимонопольному законодательству – статье 15 Закона «О защите конкуренции», согласно которому органам государственной власти субъектов Российской Федерации запрещается принимать акты или осуществлять действия (бездействие), приводящее к недопущению, ограничению или устранению конкуренции. 

В связи с тем, что Постановление Правительства РД от 08.06.2009г. №172 ограничивалась конкуренция на газовом рынке  Дагестанским УФАС России 07.09.2009г. было подано заявление в Арбитражный суд РД о признании постановления Правительства РД от 08.06.2009г. №172 о возложении функций единой газораспределительной организации по объектам газораспределительной системы, построенным за счет Республики Дагестан на КП «Спецгазстройсервис» недействительным и противоречащим статье 15 Закона «О защите конкуренции».  Арбитражный суд Республики Дагестан своим решением от 09.12.2009г. удовлетворил заявленные Дагестанским УФАС России требования и признал постановление Правительства РД от 08.06.2009г. №172 недействительным и несоответствующим Закону «О защите конкуренции».
Б) Прецедентное дело для антимонопольных органов. 24.12.2009г. Арбитражный суд Республики Дагестан удовлетворил заявление Дагестанского УФАС России от 30.06.2009г. о признании недействительными бездействий Территориального управления Росимущества по Республике Дагестан, выразившихся в не осуществлении контроля за способом отбора арендатора недвижимого имущества, находящегося в собственности ОАО «Авиалинии Дагестана» при передаче в аренду ООО «Группа Дагавиа» здания гостиницы «Полет» по договору от 26.12.2007г. №618 и нежилых помещений (ресторана и цеха бортпитания) по договору от 27.02.2008г. №54 общей площадью 3046 кв.м., которые были заключены ОАО «Авиалинии Дагестана» с ООО «Группа Дагавиа».

После изучения акта контрольного мероприятия по проверке деятельности ОАО «Авиалинии Дагестана» на предмет соблюдения антимонопольного законодательства Дагестанским УФАС России было возбуждено дело №107 по признакам нарушения ТУ Росимущества по РД части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006г №135-ФЗ «О защите конкуренции». Решением от 02.06.2009г. Дагестанское УФАС России признало ТУ Росимущества по РД нарушившим часть 1 статью 15 Закона о защите конкуренции, поскольку, являясь на момент совершения сделок между ОАО «Авиалинии Дагестана» и ООО «Группа Дагавиа» органом управления ОАО «Авиалинии Дагестана», 100% акций которого принадлежало Российской Федерации, не осуществило должного контроля за способом отбора арендаторов недвижимого имущества, и решило обратиться в Арбитражный суд РД о признании данных бездействий недействительным. Нарушение выразилось в совершении бездействий, выразившихся в не осуществлении контроля за способом отбора арендатора недвижимого имущества, принадлежащего на праве собственности ОАО «Авиалинии Дагестана» по договорам от 26.12.2007г. №618 и 27.02.2008г. №54. 30.06.2009г. 

Дагестанское УФАС России обратилось в Арбитражный суд РД с заявлением о признании недействительными бездействий Территориального управления Росимущества по Республике Дагестан, выразившихся в не осуществлении контроля за способом отбора арендатора недвижимого имущества, находящегося в собственности ОАО «Авиалинии Дагестана» при передаче в аренду ООО «Группа Дагавиа» здания гостиницы «Полет» по договору от 26.12.2007г. №618 и нежилых помещений (ресторана и цеха бортпитания) по договору от 27.02.2008г. №54 общей площадью 3046 кв.м. 24.12.2009г. Арбитражный суд РД рассмотрев дело №А15-1338/09 по существу решил заявление Дагестанского УФАС России удовлетворить и признать вышеуказанные бездействия Территориального управления Росимущества по Республике Дагестан противоречащими Закону «о защите конкуренции».

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

Проанализировать и указать наиболее вероятные причины динамики (роста или снижения) значений этого показателя. 

В 2009 году управлением было выявлено одно нарушение статьи 16 Закона «О защите конкуренции». В 2008 году по данной статье не было выявлено ни одного нарушения. Среди причин, влияющих на незначительность выявляемых нарушений статьи 16, следует отметить сложность данных составов при квалификации действий и соглашений в качестве антиконкурентных и высокий уровень их естественной латентности.
Привести структуру выявленных нарушений статьи 16 по видам нарушений, указанным в форме № 1 (повышение, снижение или поддержание цен (тарифов), раздел товарного рынка и т. д.). 

Выявленное нарушение статьи 16 Закона «О защите конкуренции», касалось заключенного органом местного самоуправления соглашения (договора аренды) с хозяйствующим субъектом о передаче последнему земельных участков без проведения публичных процедур (ограничение доступа на товарный рынок). 
Привести примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1 (повышение, снижение или поддержание цен (тарифов), раздел товарного рынка и т.д.), с подробным описанием доказательства недопущения или ограничения, или устранения конкуренции в результате соглашений (согласованных действий) с участием органов власти.

Пример дела.
21.08.2009 Комиссия Управления ФАС России по Республике Дагестан по результатам рассмотрения дела №41 признала Комитет по управлению имуществом городского округа «г.Дербент» и ОАО «Дербентский коньячный комбинат» нарушившими статью 16 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении соглашения (договора аренды) земельных участков без проведения публичных процедур (ограничение прав приобретение имущества).
В ходе рассмотрения дела было установлено, что Администрацией Городского округа г.Дербент было издано постановление от 11.02.2008 №11/26, в соответствии с которым ОАО «Дербентский коньячный комбинат» были предоставлены земельные участки, общей площадью 172000 кв.м. Как было установлено комиссией Дагестанского УФАС России изданию постановления от 11.02.2008 №11/26 не предшествовало проведение со стороны Администрации Городского округа г.Дербент каких-либо публичных процедур (конкурса или аукциона).
Первоначально дело №41 было возбуждено в отношении Администрации Городского округа «г.Дербент» по факту издания  постановления от 11.02.2008 №11/26 в связи вынесением акта, которым ОАО «Дербентский коньячный комбинат» были в арендное пользование предоставлены земельные участки общей площадью 172000 кв.м. (нарушение статьи 15 и 20 Закона «О защите конкуренции»). В последующем, при вынесении решения, в связи с добровольной отменой постановления от 11.02.2008 №11/26 дело №41 в отношении Администрации Городского округа «г.Дербент»  было прекращено. 
Вместе с тем, при вынесении решения комиссия пришла к выводу, что Договора аренды земельных участков, заключенные Комитетом по управлению имуществом городского округа «г.Дербент» и ОАО «Дербентский коньячный комбинат» во исполнение постановления от 11.02.2008 №11/26 (в договорах содержалась ссылка на данный антиконкурентный акт), несмотря на отмену постановления продолжают действовать (они были заключены на 49-летний срок). Учитывая то обстоятельство, что в договорах аренды содержалась ссылка на то обстоятельство, что данные договора заключены на основе антиконкурентного акта - постановления от 11.02.2008 №11/26 и данные соглашения ограничивают права других лиц на приобретение земельных участков, Комиссия признала их антиконкурентными соглашениями, заключение которых запрещено статьей 16 Закона «О защите конкуренции».
По результатам рассмотрения дела №41 Комитету по управлению имуществом городского округа «г.Дербент» и ОАО «Дербентский коньячный комбинат» было выдано предписание, в соответствии с которым предлагалось расторгнуть договора аренды земельных участков и зарегистрировать соглашения об их расторжении в органах государственной регистрации прав на недвижимое имущество.

Предписание Дагестанского УФАС России было исполнено в установленный срок.
Охарактеризовать практику предупреждения соглашений и согласованных действий с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами. 

Управление проводит серьезную разъяснительную работу среди органов власти и хозяйствующих субъектов о необходимости соблюдения требований закона «О защите конкуренции» в том числе и по вопросам пресечения антиконкурентных соглашений и осуществления согласованных действий. В их адрес направляются письма, даются устные и письменные разъяснения. Для этих целей используются ресурсы СМИ, интернет портал Управления и т.д.
1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

Привести структуру выявленных нарушений статьи 17 по видам нарушений (координация деятельности участников торгов; создание преимущественных условий участия в конкурсе и т.д.), как в целом по статье, так и со стороны органов власти. 

Распределение выявленных нарушений по статьи 17 Закона «О защите конкуренции» в 2009 году выглядит следующим образом:

- нарушение порядка определения победителя торгов –2;

- необоснованное ограничение доступа к участию в торгах – 3;
- создание преимущественных условий участия в торгах - 1
- прочие нарушения - 2.
Указать число случаев признания судом конкурса недействительным по результатам возбужденных антимонопольным органом дел. 

В 2009 году Управление в двух случаях обратилось с иском в суд о признании проведенных торгов недействительными. В обоих случаях обращению Дагестанского УФАС России с заявлением  в суд предшествовало проведение антимонопольных расследований и возбуждение дел о нарушениях антимонопольного законодательства.
Привести примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17, в первую очередь, по случаям, когда нарушение требований, установленных статьей 17, явилось основанием для признания судом конкурса недействительным. 

Примеры:

А) Решением от 29.05.2009 по делу №37 Комиссия Дагестанского УФАС России по результатам проведенного расследования признала Администрацию муниципального образования «Новолакский район» нарушившей часть 2 статьи 17 и часть 4 статьи 17.1 Закона РФ «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в ограничении доступа к участию в торгах путем проведения Администрацией муниципального образования «Новолакский район» аукциона по продаже права аренды газопроводов, находящихся в муниципальной собственности Новолакского района.
В ходе рассмотрения дела комиссией было установлено, что Администрацией Новолакского район был проведен аукцион по продаже права аренды газопроводов. При этом данный аукцион был проведен организаторов торгов в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», то время в соответствии частью 4 статьи 17.1 и частью 3 статьи 53 Закона «О защите конкуренции» предусматривалось, что аукционы по продаже права аренды должны проводиться в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 2001 года N 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества".

По результатам рассмотрения дела №37 Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение обратиться в суд с заявлением о признании проведенных торгов заключенного договора аренды недействительными.

 31.08.2009г. Арбитражный суд Республики Дагестан рассмотрев дело №А15-1224/2009 удовлетворил требования Дагестанского УФАС России и признал недействительным договор аренды от 29.12.2008г. №06-15-470, заключенный между муниципальным образованием «Новолакский район» и ООО «Дагестангазсервис». 30 ноября 2009г. Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд оставил апелляционную жалобу ООО «Дагестангазсервис» без удовлетворения, а решение Арбитражного суда Республики Дагестан от 31.08.2009г. по делу №А15-1224/2009 без изменения.

Б) Дагестанское УФАС России по заявлению жильца дома возбудило дело № 3К/2009 от 11.02.2009г. в отношении ТСЖ «Ленина 18», Управления ЖКХ г. Махачкалы по признакам нарушения части ч.1, 2 ст. 17 Федерального закона «О защите конкуренции», ч. 2 ст. 35, ст. 12, ч.1.1 ст. 38, ч. 2.1 ст. 34 Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», ч. 4 ст. 528, ст. 708, 709, 766 Гражданского кодекса РФ, выразившегося в необоснованном допуске участника размещения заказа, в нарушение условий заключения контракта, в заключении контракта по истечении установленного срока, в установлении необоснованных требований к участникам размещения заказа и форме подачи заявки, при проведении открытого аукциона по лоту №208 на замену лифтов в многоквартирном доме по пр.Р.Гамзатова №18.
Комиссией Дагестанского УФАС России было установлено, что при проведении аукциона победитель был необоснованно допущен к участию в торгах и признан победителем.
Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и об обращении в арбитражный суд.

Решением арбитражного суда РД и постановлением Шестнадцатого апелляционного арбитражного суда контракт, заключенный ТСЖ «Ленина 18» и ООО «Вертикаль-Т-лифт монтаж», признан недействительным.

В) Дагестанским УФАС России на основании служебной записки представителя Дагестанского УФАС России в конкурсной комиссии Западно-Каспийского территориального управления Росрыболовства (далее – ЗКТУ Росрыболовства) по предоставлению рыбопромысловых участков (далее – РПУ) для промышленного, любительского и спортивного рыболовства Омаева Т.А. 07.09.2009г. было возбуждено дело №78.

Дело было возбуждено по признакам нарушения ч. ч. 1, 2 ст. 17 Федерального Закона от 26.07.2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ №135 «О защите конкуренции»), выразившегося в создании участникам конкурса преимущественных условий участия в конкурсе и ограничении доступа к участию в торгах, допущенным конкурсной комиссией ЗКТУ Росрыболовства.

Конкурсная Комиссия ЗКТУ Росрыболовства допустила к участию в конкурсе заявителей, несмотря на то, что их заявки не соответствовали требованиям конкурсной документации проведенного конкурса, а также не допустила участника конкурса, несмотря на то, что заявка соответствовала требованиям документации. 

Комиссия Дагестанского УФАС России 12.11.2009 приняла решение о признании нарушения ФЗ №135 «О защите конкуренции» и выдала предписание ЗКТУ Росрыболовства об отмене и принятии новых решений по лотам, при проведении конкурса по которым, были допущены нарушения.

В настоящее время решение и предписание обжалованы ЗКТУ Росрыболовства в суд.
1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
Привести примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17.1.

В отчетном периоде Управление возбудило одно дело о нарушении статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции». Данное дело было возбуждено по совокупности нарушений со статьей 17 Закона «О защите конкуренции» и отражено в годовом отчете по данной статье. 
1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

Проанализировать и указать наиболее вероятные причины динамики (роста или снижения) значений этого показателя. 

Привести примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 18.

За отчетный период по статье 18 Закона «О защите конкуренции» в общей сложности было выявлено 35 нарушений (в 2008 году - 34).

Относительно высокое значение выявленных нарушений порядка отбора финансовых организаций обусловлено, как нам кажется, развитием рынка финансовых услуг в целом по республике, а также увеличением штатной численности  Управления, которая позволила сконцентрировать большие силы на выявлении нарушений на рынке финансовых услуг.

Примеры дел:

А) Дагестанское УФАС России возбудило дело от 12.10.2009г. №99 в отношении Министерства юстиции РД по признакам нарушения ч.1 ст. 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО) без проведения открытого конкурса. Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала Министерству юстиции предписание прекратить нарушение, в срок до 15.02.2010г. Предписание исполнено в срок.

Б) Дагестанское УФАС России возбудило дело от 30.09.2009г. №92 в отношении Администрации МО «Ахвахский район» по признакам нарушения ч. 1 ст. 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении контракта на страхование муниципальных служащих путем запроса котировок, без проведения конкурса. Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации МО «Ахвахский район» предписание прекратить нарушение, в срок до 28.01.2010г. Предписание в процессе исполнения.
Дагестанское УФАС России возбудило дело от 12.10.2009г. №72 в отношении ОАО «Авиалинии Дагестана» по признакам нарушения ч.1 ст. 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договоров обязательного страхования гражданской ответственности авиаперевозчиков и владельцев воздушных судов без проведения открытого конкурса. Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Авиалинии Дагестана» предписание прекратить нарушение, в срок до 25.12.2009г. Предписание исполнено до истечения срока исполнения.

1.2.9 Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи

Проанализировать и указать причины динамики (роста или снижения) значений этого показателя. 
В 2009 году Управлением возбуждалось дела по признакам нарушения порядка предоставления государственной и муниципальной помощи. Данные дела в основном возбуждались по совокупности со статьей 15 Федерального закона «О защите конкуренции» и в форме №1, частично данные нарушения отражены как нарушения статьи 15. По сравнению с прошлым годом Общее число выявленных нарушений статей 19-21 в 2008 году составляет 1 (в 2008 году -2).
Указать наиболее характерные виды нарушений.
К числу наиболее характерных видов нарушений выявленных нарушений относится нарушение порядка предоставления государственной и муниципальной помощи.
Привести примеры (краткие описания) наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции».

Привести примеры рассмотрения наиболее интересных и значимых ходатайств о предоставлении государственной или муниципальной помощи с решениями:

об удовлетворении ходатайства;
об удовлетворении ходатайства с введением ограничений в отношении предоставляемой государственной или муниципальной помощи;

об отказе в удовлетворении ходатайства (с указанием правовых оснований отказа).
Примеры: 

А) Дагестанским УФАС России было получено ходатайство от Администрации городского округа «город Кизляр» о даче согласия на предоставление в аренду ГУ «Редакция республиканской газеты «Степные вести» муниципального нежилого помещения по ул. Кирова, 17 в г. Кизляре на два года. Рассмотрев данное ходатайство, Управление ФАС России по Республике Дагестан решило удовлетворить ходатайство, поскольку предоставление помещения ГУ не повлекло бы за собой ограничение либо устранение конкуренции.

Б) Дагестанским УФАС России было получено ходатайство от Министерства сельского хозяйства РД о даче согласия на предоставление ОАО «Российские железные дороги» бюджетных средств, предусмотренных в бюджете Республики Дагестан на поддержку овцеводства  для осуществления железнодорожной перевозки овец с летних на зимние пастбища. Рассмотрев данное ходатайство, Управление ФАС России по Республике Дагестан решило отказать в удовлетворении ходатайство, поскольку предоставление бюджетных средств Ростовскому Тех-ПД1 (ОАО РЖД) не соответствовало целям, указанным в части 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции.

В) Дагестанским УФАС России было получено ходатайство от Министерства по управлению государственной собственностью РД о даче согласия на передачу СПК «Юг-Агро» имущества, оставшегося в государственной собственности после ликвидации ГУП «Винсовхоз им. Дахадаева». Рассмотрев данное ходатайство, Управление ФАС России по Республике Дагестан решило удовлетворить заявление, поскольку предоставление имущества, оставшегося в государственной собственности после ликвидации ГУП «Винсовхоз им. Дахадаева» соответствуют целям, указанным в части 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции и не влекло за собой ограничение конкуренции.

Указать количество решений о продлении сроков рассмотрения ходатайства и необходимости получения дополнительной информации.

Привести примеры наиболее значимых и интересных обращений (исков) в суд по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственной или муниципальной помощи.

Указать количество постановлений о применении мер административной ответственности в случае нарушения порядка предоставления государственной или муниципальной помощи, общую сумму наложенных штрафных санкций, долю уплаченных штрафов за отчетный период. 

Привести примеры наиболее значимых и интересных дел по применению мер административной ответственности в случае нарушения порядка предоставления государственной или муниципальной помощи.
Привести примеры выданных предписаний о принятии мер по возврату имущества и предписаний о принятии мер по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную помощь.
1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства 
Охарактеризовать работу территориального органа по принятию мер для снижения значения показателя «Повторность нарушения антимонопольного законодательства» (формы №№ 6а, 6б, 6в).

В целях снижения (уменьшения) повторных нарушений антимонопольного законодательства к нарушителям принимаются жесткие меры вплоть до привлечения их к административной ответственности. Следует отметить, что повторные нарушения в основном допускаются субъектами естественных монополий. В отчетном периоде повторно допустили нарушения антимонопольного законодательства следующие хозяйствующие субъекты: ОАО «МРСК СК» - филиал «Дагэнерго», ОАО «Авиалинии Дагестана».
Управлением также проводится разъяснительная работа среди населения, хозяйствующих субъектов, в целях снижения рецидива нарушений антимонопольного законодательства, повышения их самостоятельной активности  в борьбе с нарушениями антимонопольного законодательства. 
1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
Дать описание возбужденных дел, в решение по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами.

В 2009 году Дагестанское УФАС России не выносило решений по об  изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами.
1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования
Дать анализ решений суда различных инстанций по обжалованным решениям (предписаниям) территориального органа.

Указать основные проблемы, возникающие у территориального органа при рассмотрении судами законности и обоснованности решений (предписаний) о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
Отразить результаты участия территориального органа в судебных процессах в качестве третьего лица.
В 2009 году Дагестанское УФАС России около 40% всех решений и предписаний были обжалованы в судебные органы. Около 34% вынесено в пользу Управления, 28% обжалованных решений суд признал незаконными. 

В качестве основной проблемы, которые связаны с рассмотрением дел в судебных учреждениях следует указать формальный подход к выяснению обстоятельств дел, непонимание специфики антимонопольного законодательства, постоянные изменения, вносимые в него, неоднозначность некоторых норм позволяющая толковать закон по-разному.

Дагестанское УФАС России в своей деятельности сталкивается с проблемой рассмотрения дел судами общей юрисдикции, при привлечении должностных лиц, возглавляющих органы исполнительной власти Республики Дагестан к административной ответственности.

Управлением ФАС России по Республике Дагестан в 2009 году были привлечены к административной ответственности 2 министра. Решениями судов оба постановления были отменены по причинам истечения срока для привлечения к ответственности. 

В решениях судов делается вывод о том, что в срок привлечения к административной ответственности, указанный в ст. 4.5 КоАП РФ входит и срок который рассмотрения дела в суде. В связи с тем, что пока дело рассматривается дело в суде срок, указанный в ст. 4.5 КоАП РФ истекает, то дело по этим основаниям прекращается. 

Дагестанское УФАС России считает, что срок, указанный в ст. 4.5 КоАП РФ и судебные сроки это разные сроки. Управление выносит постановление о наложении штрафа в сроки указанные в ст. 4.5 КоАП РФ. В случае же обжалования данные сроки не должны распространяться на сроки рассмотрения в суде.

Дагестанское УФАС России предлагает обратиться в Верховный суд РФ с просьбой дать разъяснения по данному вопросу. В противном случае лица, привлекаемые к административной ответственности, делают все, чтобы затянуть процесс и в последующем уйти от административной ответственности.

Кроме того, по мнению Дагестанского УФАС России в КоАП РФ не в полной мере защищены права органов вынесших постановления о наложении штрафов.

Так, в случае отмены постановления о наложении штрафа в кассационном порядке, Управление не имеет права обратиться с жалобой на решение суда в надзорном порядке, и вынуждено обращаться в органы прокуратуры с просьбой принести протест.

В данном случае органы прокуратуры не всегда обращаются с протестом, либо уходит драгоценное время и возникает ситуация о которой говорилось выше.

Предлагаем обратиться с просьбой внести изменения в КоАП РФ и дать право обращаться в надзорном порядке без обращения в органы прокуратуры. 

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 
(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В данном разделе необходимо: 

заполнить и проанализировать данные таблицы № 1 отраслевого разреза экономической концентрации. Порядок заполнения таблицы № 1 приведен в приложении к таблице; 

отметить основные тенденции в перераспределении прав собственности и изменении концентрации товарных и финансовых рынков; 

привести характерные примеры удовлетворенных и отклоненных ходатайств и уведомлений, выделив сферу естественных монополий; 

привести примеры предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции; 
привести примеры удовлетворенных и неудовлетворенных ходатайств, по которым продлевался срок рассмотрения в связи с определением условий (раскрыть данные условия);
охарактеризовать сферы приложения и характер сделок с участием иностранных инвесторов; 
привести примеры возбужденных дел в случае нарушения требований статьи 34;
охарактеризовать проведенную работу по анализу товарных рынков. Результаты отразить в таблице № 2 без приложения материалов обследования рынков.

В результате осуществления контроля за экономической концентрацией в соответствии со статей 27-33 Закона «О защите конкуренции» государственный контроль за соблюдением антимонопольного законодательства при приобретении акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций и иных случаях Дагестанским УФАС России в 2009г. выявлены следующие основные тенденции процесса перераспределения прав собственности: общее количество ходатайств и уведомлений, рассмотренных Дагестанским УФАС России по сравнению с 2008г. в несколько раз уменьшилось и составило 2 (в 2008 году - 17). Об поступивших ходатайства были поданы хозяйствующим субъектом, функционирующим на рынке элетротеплоэнергетики. Из них одно ходатайство Дагестанским УФАС России было удовлетворено, а по одному было отказано в 
В 2009 году сделки по приобретению активов и долей в собственность (пользование) совершались в сфере электротеплоэнерегтики. 

При осуществлении государственного контроля в соответствии с требованиями статей 27-33 Закона «О защите конкуренции» в 2009 году Управлением ФАС России по Республике Дагестан рассмотрено всего 2 ходатайства. В отчетном периоде с участием иностранного инвестора ходатайства и уведомления Управлением не рассмотрено.
В общем анализируя тенденцию последних лет наблюдается уменьшение количества ходатайств и уведомлений, что вызвано внесенными в антимонопольное законодательство изменениями в части увеличения пороговых значений при обращении в антимонопольные органы с ходатайствами и уведомлениями.

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
Привести примеры положительных и отрицательных решений по заявлениям, поданным хозяйствующими субъектами в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». 

Привести формулировки всех предписаний, направленных на обеспечение конкуренции, выданных антимонопольным органом в рамках предварительного контроля соглашений на соответствие антимонопольному законодательству. 

Привести примеры возбужденных дел в случае нарушения требований статьи 35.

 В 2009 году в Дагестанское УФАС России не поступали заявления о заключении соглашений, ограничивающих конкуренцию. 

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Привести примеры применения статьи 38 Закона «О защите конкуренции». 

В отчетном периоде Управление не имело практики применения статьи 38 Закона «О защите конкуренции».
1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Привести примеры рассмотрения ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях».
1.4. Организация и проведение выездных проверок
Отразить проблемы в организации взаимодействия, возникшие в ходе подготовки и проведения выездных проверок. 
В ходе проведения выездных проверок Управление отмечает следующие проблемы организации взаимодействия:

1) Незнание должностными лицами органов местного самоуправления основ антимонопольного законодательства, непонимание задач и целей антимонопольного регулирования;

2) Технические проблемы: занятость сотрудников проверяемой организации текущими вопросами и делами, невозможность выделить специалиста для координации работы и инспекцией Управления, слабая техническая оснащенность проверяемого органа (отсутствие множительной техники, либо наличие ее устаревших образцов, Интернет, порой отсутствие электричества в органе местного самоуправления (в отдаленных районах, муниципальных образованиях и т.д.);
3) нежелание предоставлять информацию по требованиям и запросам инспекции, проводившей проверку;

4) порой открытое противодействий инспекции в выполнении возложенных на нее задач и функций.
Отразить результаты проверок соблюдения органами власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления требований антимонопольного законодательства, запрещающих создание необоснованных препятствий осуществлению предпринимательской деятельности. Привести примеры дел о нарушении антимонопольного законодательства и дел об административных правонарушениях.
За отчетный период Управлением были проведены 3 проверки органов власти на предмет соблюдения ими антимонопольного законодательства. 

По результатам проведения проверок были возбуждены 4 дела о нарушениях антимонопольного законодательства, по которым было вынесены решения и по одному делу выдано  предписание. 
По результатам рассмотрения актов проверок органами власти самостоятельно принимаются меры реагирования (например, отменяются акты, обозначенные в акте проверки как содержащие признаки нарушения антимонопольного законодательства). В отдельных случаях, принятые в нарушение антимонопольного и смежных отраслей права акты (к примеру, земельного, природоохранного и т.д.), отменялись органами власти уже в ходе рассмотрения самого акта и дел о нарушениях антимонопольного законодательства. 
Примеры дел:
А) 12.08.2009г. Комиссией Дагестанского УФАС России было рассмотрено дело №64, решением по которому Управление ФАС России по РД признало Администрацию МО «город Избербаш» нарушившей часть 1 статью 15 Закона о защите конкуренции. Суть нарушения выразилась в том, что Администрация МО «город Избербаш» пунктом 2 постановления от 21.04.2008г. №325 «Об организации платной автостоянки» возложила на ООО «Караван Такси» функции сбора платежей только с иногородних таксистов за парковку автотранспорта без проведения каких-либо публичных процедур по определению организации, которая будет осуществлять сбор платежей за стоянку автотранспорта иногородних таксистов, как это предусмотрено антимонопольным законодательством.

В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства (отменой постановления от 21.04.2008г. №325 «Об организации платной автостоянки» возложила на ООО «Караван Такси») до рассмотрения дела по существу, Комиссия Дагестанского УФАС России прекратила производство по делу.
Б) Дагестанское УФАС России по результатам рассмотрения материалов проверки (Акт №9 от 10.03.2009г.. №50-02/752) возбудило дело №42 в отношении Администрации МО «город Дербент» по признакам нарушения ст. ст.15, 20 Федерального закона от 26.07.2006г., №135 «О защите конкуренции» выразившегося в издании Распоряжения №382 от 28.10.2008г., в соответствии с которым ООО «Хаял» было разрешено осуществление хозяйственной деятельности по благоустройству и озеленению, без проведения публичных процедур (конкурса, аукциона). Администрацией МО «город Дербент» было издано Распоряжение за №382 от 28.10.2008г., данным распоряжением ООО «Хаял» был предоставлен земельный участок пл.1250 кв.м., для осуществления хозяйственной деятельности по благоустройству и озеленению, без проведения публичных процедур (конкурса, аукциона).

В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства (отменой Распоряжения №382 от 28.10.2008г.), Комиссия Дагестанского УФАС России приняла решение дело №50 возбужденное в отношении Администрации МО «город Дербент» производством прекращено.

1.5. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Привести примеры уголовных дел, возбужденных правоохранительными органами в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В 2009 году правоохранительными органами Республики Дагестан не возбуждались уголовные дела по признакам преступления, предусмотренного статьей 178 УК РФ.
Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В разделе необходимо указать сведения по следующей таблице.
Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	


Кроме того, необходимо заполнить таблицу № 3 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861».
В 2009 году Управление не выносило решений и обращалось с иском в суды о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики.
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

Охарактеризовать: 

взаимодействие с органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, территориальными органами ФАС России, органами саморегулирования рекламной деятельности и иными организациями по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе. 

Привести примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе». 
В 2009 году по вопросам соблюдения законодательства о рекламе Дагестанское УФАС России взаимодействовало с органами исполнительной власти и органами местного самоуправления в пределах определенных действующим законодательством полномочий.

Например, во все органы местного самоуправления, а это 52 муниципальных образования, были направлены запросы о количестве рекламных щитов, рекламных конструкций. Эта информация была проанализирована и систематизирована. Также были направлены запросы по игорным заведениям в крупные муниципальные образования.

Давались устные консультации физическим и юридическим лицам по мере их обращения, а также органам местного самоуправления.

За период 2009г. Дагестанским УФАС России были даны ответы на все запросы информации от территориальных органов ФАС России, при наличии на подведомственной территории практики по аналогичным делам.

За 2009г. Дагестанским УФАС России возбуждено 30 дел по признакам нарушения законодательства по рекламе.

Все дела возбуждены по инициативе Дагестанского УФАС России.

С письменными жалобами и заявлениями в Управление не обращались.

Наложено штрафов за 2009г. на сумму 231 тысяч рублей. Из них оплачено добровольно штрафов на сумму 177 тысяч рублей.

За 2009г. по итогам рассмотрения 29 дел по рекламе, выдано 11 предписаний и возбуждено 22 дел об административных правонарушениях.

Пример дела.

Дагестанское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 27 июля 2009г. №21Р в отношении ООО «МУЗ-ТВ-СТАР» по признакам нарушения части 3 статьи 14 Федерального закона «О рекламе» выразившегося в распространении на телеканале «RU-TV» рекламы, общей продолжительность которой превышала пятнадцать процентов времени вещания в течение часа.

Комиссия Дагестанское УФАС России приняло решение о признании нарушения Федерального закона «О рекламе» и выдать ООО «МУЗ-ТВ-СТАР» решение и предписание и провести административное расследование.

По результатам административного расследования принято решение составить протокол в отношении ООО «МУЗ-ТВ-СТАР». 03 сентября 2009г. за нарушение части 3 статьи 14 Федерального Закона «О рекламе», на ООО «МУЗ-ТВ-СТАР» был наложен штраф в размере 40000 (сорок тысяч) рублей.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
Отразить анализ практики территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказ. Указать наиболее часто встречающиеся проблемы при рассмотрении жалоб.

Изложить предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся рассмотрения жалоб, а также по изменению практики их рассмотрения.
Анализ практики деятельности Дагестанского УФАС России по рассмотрению жалоб участников размещения заказа показывает увеличение числа жалоб. Так, в 2009 году в Управление ФАС России по Республике Дагестан поступило 51 жалоб, в 2007 году 86. 
Обоснованными признаны 9 жалоб, необоснованными – 25, возвращено 15, отозвано заявителями 4
Уменьшение количества жалоб по сравнению с предыдущим годом связана с повышением уровня ответственности заказчиков и комиссий.
В разрезе по уровням бюджетов картина по поступившим жалобам выглядит следующим образом:

Федеральные заказчики – 8;

Заказчики субъекта федерации – 32;

Муниципальные заказчики – 11.

Проблемами при рассмотрении жалоб остается сжатость сроков рассмотрения, которая недостаточна для уведомления сторон о поступлении и рассмотрении жалобы.

Структура выявляемых нарушений как и в предыдущем году преимущественно выявляются нарушения связанные с необоснованным отказом в допуске или необоснованном допуске. Также, остались нарушения связанные с нарушением сроков размещения обязательной информации на официальном сайте. 

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Отразить анализ практики проведения проверочных мероприятий территориального органа. Указать наиболее часто встречающиеся проблемы при осуществлении проверочных мероприятий.

Изложить аргументированные предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся проведения проверок.

В 2009 году проведено 3 плановых и 90 внеплановых проверочных мероприятий по соблюдению законодательства о размещении заказов. В числе проблем следует отметить неопределенность вопросов  с проведением проверок правоохранительных органов и структур министерства обороны, отсутствие нормативной базы по разграничению полномочий между контролирующими органами РФ, субъектов РФ и муниципальными органами по соблюдению законодательства о размещении заказов.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

Отразить анализ практики территориального органа по включению лиц в реестр недобросовестных поставщиков.

Изложить аргументированные предложения по изменению законодательства о размещении заказов, а также внутренних документов ФАС России, касающиеся ведения реестра недобросовестных поставщиков.

В 2009 г. в Дагестанское УФАС России поступило четыре обращения, два из которых удовлетворены. 
Причиной относительно незначительного числа обращений о включении в реестр недобросовестных поставщиков на наш взгляд, является то, что зарегистрированные на территории Республики Дагестан и определенные в качестве победителей поставщики, как правило, очень редко идут на риск неисполнения обязательств по заключенным контрактам возникают в редких случаях.

Обращения о включении в реестр недобросовестных поставщиков в Дагестанское УФАС России поступают преимущественно в отношении хозяйствующих субъектов зарегистрированных за пределами Республики Дагестан.
4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Проанализировать и указать основные проблемы территориального органа, возникающие при привлечении лиц к административной ответственности. Указать наиболее часто встречающиеся административные нарушения в сфере размещения государственного заказа.

Изложить аргументированные предложения территориального органа по изменению Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в сфере размещения государственного заказа.
Одной из наиболее часто возникающих проблем при привлечении лиц к административной ответственности продолжает оставаться проблема несвоевременного вручения процессуальных документов лицам, в отношении которых возбуждено дело и лицам, привлеченным для участия в деле. Зачастую направляемые документы не вручаются почтовой службой адресату, и происходит их возврат. Указанные проблемы приводят к нарушению сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях.

В отчетном периоде Управлением ФАС России по РД возбуждено 99 дел об административном правонарушении в сфере размещения государственного заказа выдано постановлений о наложении штрафов на общую сумму 3091,0 тыс. рублей, взыскано 1374,0 тыс.  рублей. 

Наиболее часто выявляемыми нарушениями являются нарушение сроков размещения на официальном сайте информации и необоснованный отказ в допуске к участию или необоснованный допуск к участию в размещении заказа. 

Предлагаем внести изменения в КоАП РФ в части установления относительно определенных санкций и дифференциации административных наказаний за нарушения законодательства о размещении заказов.

Кроме того, считаем также необходимым изменение диспозиции части 5 статьи 19.8 КоАП РФ в части установления ответственности за непредставление информации антимонопольному органу в установленный срок.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа
Проанализировать и указать основные проблемы, возникающие у территориального органа при:

рассмотрении судами законности и обоснованности выданных территориальным органом ненормативных правовых актов;
рассмотрении судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности;
рассмотрении судами исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным;
участии в судебных процессах в качестве третьего лица.

В отчетном периоде решения и предписания Дагестанского УФАС России не обжаловались в судебные учреждения.

В основном обжалованию подлежали постановления о наложении штрафов. В судах общей юрисдикции Управление столкнулось с проблемой непонимания положений статьи 23. 66 КоАП РФ. В течение  9 месяцев 2008 года Управление вынуждено было доказывать полномочия антимонопольной службы в части осуществления контроля и привлечения к ответственности по нарушениям в сфере размещения заказа. 

Также проблемой является невозможность обжалования решений и постановлений судов общей юрисдикции в надзорном порядке. Управление вынуждено обращаться в органы прокуратуры с просьбой принести протест. 

Вышестоящие суды общей юрисдикции и органы прокуратуры исходят из того, что если судом первой инстанции принято решение в пользу лица, привлеченного к ответственности, то нельзя принимать акт, ухудшающий его положение. 

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)
Проанализировать и указать основные причины неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения.
Отразить, какие меры принимаются территориальным органом для обеспечения более полной собираемости штрафов, наложенных антимонопольным органом (приставы, суд…).

Указать причины отмены судом постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31, статье 14.32 и части 2 статьи 14.33 КоАП (раздельно).
Привести примеры случаев назначения административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара.
Управлением в 2009 году вынесено постановлений о наложении штрафов на сумму 4 924 000 рублей. За этот же период собрано (по данным Управления) 3 737 000 рублей. 

Основными причинами неполной собираемости штрафов является, то что в 2009 году резко возросло количество обжалованных решений, предписаний и постановлений Дагестанского УФАС России. В случае обжалования Управление не принимает меры для взыскания данного штрафа до окончательного решения судебных органов. 
Еще одной причиной неполной собираемости штрафов является то, что службой судебных приставов производится взыскание наложенных штрафов частями, так как у некоторых организаций, привлеченных к административной ответственности, нет необходимых средств для взыскания всей суммы штрафа сразу. 
Дагестанским УФАС России принимаются следующие меры для обеспечения более полной собираемости штрафов, наложенных антимонопольным органом – направляется материал в службу судебных приставов, сотрудники Управления связываются посредством телефонной связи с лицами, привлеченными к административной ответственности, и напоминают о необходимости уплаты штрафа, представляют в службу судебных приставов информацию о банковский счетах должника, наличия у него имущества, на которое может быть обращено взыскание. В некоторых случаях готовится материал для удвоения вынесенного штрафа. 

Признавая постановление Дагестанского УФАС России о наложении оборотного штрафа на ОАО «Махачкалинский винзавод» недействительным суд исходил из того, что на момент заключения договора поставки от 01.03.2006г. административной ответственности за вменяемое ему правонарушение не существовало. Статья 14.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях вступила в действие 13.05.2007г. т.е. после заключения договора. Управление выявило в действиях винзавода признаки нарушения статьи 14.32 КоАП РФ, устанавливающей ответственность за заключение хозяйствующим субъектом ограничивающего конкуренцию и недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашения или осуществление хозяйствующим субъектом ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством согласованных действий. Суд также указал, что данная норма вступила в действие 13.05.2007г. т.е. после заключения между винзаводом и контрагентом договора поставки от 1 марта 2006 года. Причиной отмены постановления о наложении штрафа на ОАО «Махачкалинский винзавод»  за совершение правонарушения явилось то, что протокол и постановление антимонопольного органа не отражали фактов, свидетельствующих об ограничении конкуренции на рынке алкогольной продукции на территории Республики Дагестан.
Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

Осветить наиболее интересные мероприятия по адвокатированию конкуренции.

Представить предложения по совершенствованию данной работы.
За отчетный период Дагестанским УФАС России проводилась значительная работа по адвокатированию и пропаганде знаний о конкуренции.
Одним из центральных  событий 2009г. стал приезд в Республику Дагестан Заместителя руководителя ФАС России П.Т. Субботина. В связи с этим визитом Управлением была организована пресс-конференция, на которой обсуждались вопрос адвокатирования конкуренции.  
Также в марте 2009 года был создан Общественно-Консультативный Совет по защите предпринимательства, на котором будут обсуждаться значимые вопросы конкурентной политики. Совет создан при  Дагестанском УФАС России. На сегодняшний день проведено 3 заседания Совета.
Сотрудники Управления регулярно публикуются в федеральных и региональных СМИ. Руководитель Управления  участвует на семинарах и «круглых столах» и периодически дает интервью для местных СМИ, в которых раскрывает цели и задачи антимонопольной политики, перспективы реализации.
Усилению активности деятельности по адвокатированию конкуренции способствует развитие  официального сайта Дагестанского УФАС России и размещение на сайте материалов, которые повышают информированность общественности о результатах деятельности Управления. 

Считаем, что для совершенствования данной работы нужно больше взаимодействовать  с обществом, с общественными организациями, государственными и муниципальными органами власти. Это приведет к более эффективной реализации функций антимонопольных служб в интересах общества. 

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

В пояснительной записке отразить: 

1. Использование информационных технологий в территориальном органе и предложения по их дальнейшему развитию.

2. Первоочередные задачи информатизации.

3. Эффективность информационного взаимодействия в рамках заключенных соглашений с территориальными органами ФНС России и другими органами государственной власти и предложения по его совершенствованию.

4. Состояние информационного взаимодействия территориального органа с центральным аппаратом ФАС России и предложения по его совершенствованию.

5. Использование системы мониторинга информации о судебных делах ФАС России и предложения по ее совершенствованию.

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов.

7. Предложения по использованию для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи.
8. Использование системы оперативного контроля стадий рассмотрения дел.

1. В Дагестанском УФАС России в настоящее время для  распределения интернета внутри сети  и контроля трафика  используется программа «Traffic Inspector». Для защиты системы  от вирусов и вредоносных программ  используется антивирусная программа Касперского. Так же установлена серверная версия  программы «Консультант плюс», позволяющая работать всем сотрудникам одновременно и 1С Бухгалтерия. Управлением ведётся свой сайт, на котором публикуются новости и информационные материалы о деятельности Управления.

2. Первоочередной задачей на данный момент является обновление программы «Traffic Inspector»,  которая позволит каждому сотруднику  со своего рабочего места иметь доступ к внутреннему порталу ФАС России и использование ведомственной электронной почты для внутриведомственного взаимодействия. Версия программы которая на данный момент установлена позволяет доступ только двадцати сотрудникам. В ближайшее время проблема будет решена.

3. Управление практически не взаимодействует с другими территориальными органами федеральных органов исполнительной власти, хотя потребность  в таком взаимодействии имеется, в особенности с органами Федеральной службы статистики и Федеральной налоговой службы.

4. Информационное взаимодействие с центральным аппаратом ФАС России осуществляется через внутренний портал и ведомственную электронную  почту. Использование данных каналов считаем вполне достаточными.

5. В управлении ФАС России не используется система мониторинга информации о судебных делах ФАС России.

6. Считаем целесообразным создание собственного раздела в СПС «Консультант плюс», в котором бы концентрировались все акты и письма Федеральной антимонопольной службы.

7. Данное использование цифровых  каналов связи для передачи служебной информации считаем оптимальным.

8. Дела в систему оперативного контроля стадий рассмотрения дел заносятся регулярно, к системе пока подключены 18 рабочих мест. В скором будущем каждый сотрудник будет подключен к системе и каждый сам сможет заносить в систему дела, которые он ведёт.

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

По итогам за год отразить особенности (специфику) работы территориального органа по сравнению с предыдущим годом.

Работа Управления ФАС России по Республике Дагестан по сравнению с предыдущим годом существенно усложнилась. Это в первую очередь связано с изменением антимонопольного законодательства, практическим внедрением появлением новых институтов конкурентного права.
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